
 ایران در لحظھٔ انتخاب

ایران امروز فقط با یک بحران حکومتی یا نزاع میان جمھوری اسلامی و اپوزیسیون روبرو نیست؛ 
مسئلھ عمیقتر از این دوگانھ ھاست. پرسش اصلی این است کھ آیا ایران خواھد توانست دوباره صاحب 

ارادهٔ سیاسی مستقل خود شود، یا آنقدر از درون فرسوده و از بیرون تحت فشار قرار خواھد گرفت کھ 
آینده اش بیش از آنکھ در تھران و در ارادهٔ مردم ایران تعیین شود، در محاسبات قدرت ھای خارجی 

شکل بگیرد. اگراین صورت مسئلھ را درست ببینیم، بسیاری از اختلافات رایج ــ مجاھدین، سلطنت یا 
جمھوری، چپ یا راست، مذھبی یا سکولار، داخل یا خارج ــ در مرتبھ ای پایینتر قرار می گیرند. پیش 

از آنکھ بپرسیم چھ کسی باید حکومت کند، باید بپرسیم چھ چیزی برای حکومت کردن باقی خواھد 
ماند و چھ کسی حق تصمیم نھایی دربارهٔ آن را خواھد داشت. 

این ھشدار نھ باید بھ توھم توطئھ تقلیل یابد و نھ بھ ساده لوحی سیاسی. قدرت ھای جھانی براساس 
اخلاق انتزاعی یا دوستی تاریخی عمل نمی کنند؛ آمریکا، اسرائیل، روسیھ، چین، اروپا و قدرت ھای 

منطقھ ای ھرکدام ایران مطلوب خود را بر اساس منافع امنیتی، اقتصادی و ژئوپلیتیک تعریف می کنند. 
حتی در محافل معتبر سیاست گذاری غربی نیز ایده ھایی دربارهٔ بھره برداری از شکاف ھای قومی و 

داخلی ایران مطرح شده است. این بھ معنای وجود یک «طرح واحد جھانی برای تجزیھٔ ایران» 
نیست، اما نشان می دھد کھ تمامیت، ساختار و آیندهٔ ایران برای ھمھٔ بازیگران خارجی یک ارزش 
مقدس و غیرقابل معاملھ نیست. سیاست بین الملل بر منافع بنا شده است، نھ بر عاطفھ؛ و دولتی کھ 

امروز در کنار توست، ممکن است فردا با رقیب تو معاملھ کند اگر منافعش ایجاب کند. 

از این منظر، استقلال بھ معنای قطع رابطھ با جھان نیست؛ برعکس، کشوری مستقل باید بتواند با 
جھان معاملھ، ھمکاری و مذاکره کند، اما تصمیم نھایی دربارهٔ سرنوشت خود را واگذار نکند. استقلال 

یعنی نھ مسکو، نھ پکن، نھ واشنگتن، نھ تل آویو و نھ ھیچ پایتخت دیگری حق نداشتھ باشد جای مردم 
ایران دربارهٔ ساختار سیاسی، مرزھا یا آیندهٔ کشور تصمیم بگیرد. اما ھمینجا باید بھ یک حقیقت 
دشوارتر نیز اشاره کرد: وابستگی خارجی معمولاً از شکاف داخلی وارد می شود. کشوری کھ 

جامعھ اش قطبی، اقتصادش فرسوده، نھادھایش ضعیف و گروه ھای سیاسی اش سرگرم حذف یکدیگر 
باشند، خود زمینھٔ نفوذ و مداخلھ را فراھم می کند. قدرت خارجی اغلب در را نمی شکند؛ از دری وارد 

می شود کھ پیش تر در داخل نیمھ باز مانده است. 

بنابراین خطر اصلی ایران فقط «دشمن خارجی» نیست، بلکھ ترکیب فشار بیرونی و فروپاشی درونی 
است. اگر جامعھ ای نتواند بر سر حداقل ھای بقای خود توافق کند، دیگران دیر یا زود دربارهٔ ھمان 

حداقل ھا تصمیم خواھند گرفت. این حداقل ھا پیچیده نیستند: تمامیت ارضی، استقلال سیاسی، حق تعیین 
سرنوشت مردم ایران، برابری حقوقی شھروندان و اصل ساده ای کھ باید بالاتر از ھمھٔ اختلافات قرار 
گیرد: ھیچ ایرانی برای شکست دادن ایرانی دیگر نباید آیندهٔ کشور را بھ قدرت خارجی وثیقھ بگذارد. 



این اصل ھم حکومت را محدود می کند و ھم اپوزیسیون را. جمھوری اسلامی نمی تواند با نام 
«استقلال» ھر نقدی را سرکوب کند و خود را مترادف ایران بداند. ایران بزرگتر از ھر حکومت 

است. ھمانگونھ کھ اپوزیسیون نیز حق ندارد برای تغییر حکومت، استقلال کشور را بھ بھای حمایت 
خارجی معاملھ کند. ممکن است کسی سلطنت طلب باشد یا جمھوری خواه، چپ باشد یا راست، اما 

ھیچکدام از این تعلقات نباید بر اصل بقای مستقل ایران تقدم پیدا کند. حکومت ھا فصل ھای تاریخ اند؛ 
ایران خود کتاب است. ھیچ حکومتی حق ندارد برای ماندن، کتاب را بسوزاند و ھیچ اپوزیسیونی 

حق ندارد برای عوض کردن فصل، کتاب را بھ دیگری واگذار کند. 

ھمینجا تفاوت میان «رھایی» و «تعویض صاحب» روشن می شود. رھایی یعنی جامعھ دوباره صاحب 
ارادهٔ خود شود؛ تغییر صاحب یعنی فقط مرکز وابستگی عوض شود. اگر ایران از نفوذ یک قدرت 
فاصلھ بگیرد اما تصمیم ھای اساسی اش بھ قدرت دیگری واگذار شود، نام آن استقلال نیست. آزادی 

بدون استقلال ممکن است فقط شکل مؤدبانھ تری از وابستگی باشد؛ ھمان طور کھ استقلال بدون آزادی 
می تواند بھانھ ای برای استبداد داخلی شود. ایران بھ ھر دو نیاز دارد: آزادی از استبداد و استقلال از 

قیمومیت خارجی. 

از این منظر، مسئلھٔ امروز ایران را نمی توان فقط بھ «بقای جمھوری اسلامی» یا «پیروزی 
اپوزیسیون» تقلیل داد. مسئلھ این است کھ آیا کشور می تواند از یک چرخھٔ تاریخی خارج شود کھ در 

آن ضعف داخلی، مداخلھٔ خارجی را ممکن می کند و مداخلھٔ خارجی نیز بھ نوبھٔ خود ضعف داخلی را 
تشدید می کند. اگر این چرخھ شکستھ نشود، ھر تغییر سیاسی ممکن است فقط شکل وابستگی را عوض 

کند، نھ منطق آن را. 

برای شکستن این چرخھ، نخستین شرط بازسازی قدرت ملی است؛ و قدرت ملی فقط ارتش و موشک 
نیست. اقتصاد پایدار، نھادھای مشروع، قانون، اعتماد عمومی، جامعھٔ مدنی، آموزش، توان گفتگو و 

امکان رقابت سیاسی نیز بخش ھایی از قدرت ملی اند. کشوری کھ از درون مشروعیت و انسجام ندارد، 
حتی اگر از نظر نظامی قوی باشد، در برابر فشار خارجی شکننده است. در مقابل، جامعھ ای کھ بتواند 
اختلافات داخلی خود را در چارچوب قانون و نھاد مدیریت کند، ھزینھٔ مداخلھٔ خارجی را بالا می برد. 

از ھمین رو، مھمترین سرمایھٔ ایران امروز شاید نھ یک رھبر نجات بخش، نھ یک حزب خاص و نھ 
یک قدرت خارجی، بلکھ توافق حداقلی ایرانیان بر سر خودِ ایران باشد. توافقی کھ بگوید دربارهٔ شکل 

حکومت می توان اختلاف داشت، دربارهٔ قانون اساسی می توان رأی گرفت، دربارهٔ تمرکز یا عدم 
تمرکز می توان بحث کرد، اما دربارهٔ اصل استقلال کشور و حق مردم ایران برای تصمیم گیری نباید 

معاملھ کرد. 

این ھمان نقطھ ای است کھ مسئولیت تاریخی آغاز می شود. اگر ھر گروه فقط بھ پیروزی جناح خود 
فکر کند و کشور را وسیلھٔ تسویھ حساب سیاسی ببیند، نتیجھ می تواند فرسایش بیشتر باشد؛ سلطنت طلب 

علیھ جمھوری خواه، چپ علیھ راست، فارس علیھ ترک، مذھبی علیھ سکولار، خارج نشین علیھ 



داخل نشین، در حالی کھ مسئلھ ای بزرگتر بر فراز ھمھٔ این اختلافات قرار گرفتھ است: آیا ظرف 
مشترک ھنوز سالم خواھد ماند؟ 

فروپاشی کشورھا معمولاً با یک اعلام رسمی آغاز نمی شود. ھیچکس صبح از خواب بیدار نمی شود و 
نمی شنود کھ «از امروز کشور وارد مرحلھٔ نابودی شده است». فروپاشی آھستھ تر اتفاق می افتد: با 

فرسایش اعتماد، عادی شدن نفرت، تضعیف نھادھا، سقوط اقتصاد، تبدیل مخالف بھ دشمن و 
عادت کردن بھ این فکر کھ برای حل اختلافات داخلی باید قدرت خارجی را وارد بازی کرد. وقتی این 

روند بھ نقطھ ای برسد کھ بازیگران خارجی ھزینھٔ دخالت را کمتر از ھزینھٔ احترام بھ حاکمیت ملی 
ببینند، بازگرداندن شرایط بسیار دشوار خواھد شد. 

بھ ھمین دلیل، ھشدار امروز نھ دعوت بھ ترس است و نھ تبلیغ انزوا؛ دعوت بھ ھوشیاری استراتژیک 
است. باید جھان را شناخت، با آن رابطھ داشت، از فرصت ھایش استفاده کرد، اما فریب این تصور را 

نخورد کھ ھیچ قدرت خارجی بیش از خود ایرانیان نگران آیندهٔ ایران است. اگر ما نتوانیم دربارهٔ 
حداقل ھای بقای کشور بھ توافق برسیم، نباید انتظار داشتھ باشیم واشنگتن، تل آویو، مسکو، پکن یا ھیچ 

پایتخت دیگری این وظیفھ را برای ما انجام دھد. 

انتخاب واقعی ایران امروز شاید نھ میان جمھوری اسلامی و اپوزیسیون، و نھ حتی میان سلطنت و 
جمھوری باشد؛ انتخاب عمیقتر میان دو مسیر است: بازسازی استقلال، نھاد و قدرت ملی، یا ادامھٔ 

فرسایش تا جایی کھ تصمیم دربارهٔ ایران بیش از پیش از دست ایرانیان خارج شود. 

این دو مسیر سرنوشت قطعی نیستند، اما ھر دو ممکن اند. درست بھ ھمین دلیل مسئولیت ما معنا دارد. 
اگر آینده از پیش تعیین شده بود، سیاست بی معنا می شد. سیاست دقیقاً از جایی آغاز می شود کھ ھنوز 

امکان انتخاب وجود دارد. و شاید امروز مھمترین اصل برای ھمھٔ ایرانیان ھمین باشد: 

پیش از آنکھ برای پیروزی جناح خود بجنگیم، باید مطمئن شویم چیزی بھ نام ایران باقی می ماند کھ 
فردا بتوانیم در آن آزادانھ با یکدیگر اختلاف داشتھ باشیم. 
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